Zeitwohlstand in der Arbeitswelt von morgen: Zeit für mehr Nachhaltigkeit – ökologisch verträglicher Zeitwohlstand auf der individuellen Ebene by Bader, Christoph & Hanbury, Hugo
Konturen von Postwachstumsgesellschaften, Jena 2019
Zeitwohlstand in der Arbeitswelt von morgen
Zeit für mehr Nachhaltigkeit – ökologisch verträglicher 
Zeitwohlstand auf der individuellen Ebene 
Christoph Bader / Hugo Hanbury, UniBE CDE
Jena, 26.9.2019
s
o
u
r
c
e
:
 
ht
tp
s:
//
do
i.
or
g/
10
.7
89
2/
bo
ri
s.
13
50
27
 
| 
do
wn
lo
ad
ed
: 
6.
1.
20
20
Positionen der aktuellen Debatte in der 
Schweiz
2
https://www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/Weniger-als-60-Prozent-zu-arbeiten-macht-keinen-Sinn/story/29148454; 12.12.18
https://www.nau.ch/nau-trends/bundeshaus/sp-schweiz-verlangt-die-35-stunden-woche-65392321; 12.12.18
3(Freiwillige) Erwerbsarbeitszeitreduktion als 
Teil einer sozial-ökologischen Arbeitspolitik?
Vielversprechende Lösung im Rahmen der Postwachstumsdebatte
> Dreifache Dividende einer Erwerbsarbeitszeitreduktion für Ökonomie, 
Individuum und Umwelt (z.B. Coote et al., 2010; de Graaf, 2010; Maniates, 2010).
Argumentation:
> Gerechtere Verteilung von angesichts verschiedener Trends 
(Digitalisierung, Produktivitätssteigerung) knapper werdender Arbeit um 
Wachstumsdruck zu verringern (Teichert & Diefenbacher, 2017)
> Produktionsgewinne durch Effizienzsteigerung sollten nicht länger in mehr 
Einkommen, sondern in mehr Freizeit transferiert werden (Jackson, 2017; Schor, 
2010).
> Das knappe Gut für Zufriedenheit ist nicht länger das Geld sondern die Zeit 
(Paech, 2012).
Leitfragen
4
Konsumieren Menschen 
anders, wenn sie 
weniger Einkommen 
haben?
Konsumieren Menschen 
anders, wenn sie mehr 
Zeit haben?
Sind Menschen 
glücklicher, wenn sie 
mehr Zeit (dafür 
weniger Einkommen) 
haben?
Unter welchen Bedingungen treten positive 
Effekte für Mensch und Umwelt auf, wenn 
Menschen ihre Erwerbsarbeitszeit verringern?
5
Studiendesign - Methode
6
AP1
• Erfahrungen mit
selbstbestimmter
EAR 
• Effekte einer EAR 
auf den individuellen
Lebensstil, 
intervenierende
Faktoren
• Hemmende und 
fördernde
Rahmenbedingungen, 
Expertendialog
AP2 AP3
Arbeitspaket 1 (AP1)
Ergebnisse AP1 (semi-strukturierte Leitfadeninterviews (n=17)):
> Zielsetzung AP1: Verschiedene Motivationen für 
Arbeitszeitreduktion und ihre Effekte zu identifizieren
> Haupteinsichten:
— Reduktion von Erwerbsarbeitszeit ≠ Zunahme frei verfügbarer Zeit
— Ökologischer Effekt abhängig von Motiven (Werten)
7
Arbeitspaket 1 (AP1)
8
Erste Resultate AP2
9
Der positive Einfluss 
von Arbeitszeit auf 
GHG-Emissionen ist 
vollständig durch 
Einkommen moderiert.
Dieser Einfluss ist 
jedoch von Konsumfeld 
zu Konsumfeld sehr 
unterschiedlich.
Erste Resultate AP2
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Pro-environmental behaviour
(PEB) scheint nicht abhängig 
von verfügbarer Zeit zu sein 
und basiert hauptsächlich auf 
Werten.
Arbeitspaket 3 (AP3)
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Zielsetzung AP3 (Expert*innenbefragung (N≈66)):
> Verständnis wie verschiedene gesellschaftliche Akteure 
(Arbeitgebende, Arbeitnehmende, Politik, Zivilgesellschaft, etc.)
— zum Thema ‘Erwerbsarbeitszeitreduktion’ stehen (-> Diskurs)
— ob sie eine Reduktion der Erwerbsarbeitszeit als eine Lösung 
für verschiedene gesellschaftliche Probleme sehen
— wie sie verschiedene Wege zu einer Reduktion der 
Erwerbsarbeitszeit einschätzen
Arbeitspaket 3 (AP3)
Erste Befragungsrunde: Weitere Analysen anhand von:
- Expert*inneninterviews
- Zweiter Befragungsrunde
12
Gesellschaftliche
Herausforderungen
(Bewertung)
Erwerbsarbeitszeitreduktion
als Lösung für genannte
Herausforderungen
(Bewertung)
Möglichkeiten 
Erwerbsarbeitszeitreduktion 
umzusetzen
(Bewertung und Abfrage)
Besten Dank
> Für Fragen und Anmerkungen: hugo.hanbury@cde.unibe.ch
> Mehr Informationen unter: http://www.zeitwohlstand.unibe.ch/
oder
> https://www.cde.unibe.ch/forschung/projekte/zeit_als_neuer_wohlsta
nd/index_ger.html
> Projektförderung:
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